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FRANZOS E BUCHNER:
«EINE UNSAGLICHE GEDULDPROBE»

Stefan Zweig non aveva ancora vent’anni quando nel 1900 la rivi-
sta ‘Jung-Deutschland’ (poi ‘Stimmen der Gegenwart’) pubblicd un suo
breve articolo dedicato allo scrittore e saggista ebreo Karl Emil Fran-
z0s'. Nella sua entusiastica ammirazione per la prosa di Franzos, le cui
opere, secondo il giovane autore viennese, pur non avendo mai cono-
sciuto uno strepitoso successo di pubblico, erano tuttavia guardate da
tutti se non altro con profondo rispetto per la loro onestd, dignita e
coerenza, Zweig lamentava qui come, anche nel caso di questo scrittore
galiziano, la critica, pili che confrontarsi in maniera sistematica con la
sua fecondissima produzione, si limitasse, come spesso succede, a liqui-
dare Franzos con un’etichetta, quella, nel caso specifico, di scrittore
ebreo portavoce dei problemi di una delle regioni pit orientali dell’Tm-
pero Absburgico, da lui stesso definita in una raccolta di racconti Halb-
Asien?.

Franzos, scrittore sensibile ed elegante, anche se dallo stile forse gix
ai suoi tempi un poco ‘demodé’ ?, non ha a tutt’oggi trovato all’interno
della storia della letteratura austriaca il posto che forse gli competerebbe,
relegato fra i nomi di secondo o terz’ordine e in pratica quasi totalmente
ignorato dalla critica. Gli interventi di Martens ¥, la stesura di una dis-
sertazione nel 1981 sulla vita e I'opera di Franzos da parte del suo allievo

1) S. Zweig, Karl Emil Franzos, in: «Jung-Deutschland» (spiter «Stimmen der Ge-
genwart») 1 (1900), pp. 37-41,

2) K. Franzos, Aus Halb-Asien: Land und Leute des Gstlichen Europas, 6 voll. in 3
tomi: IXI: Aus Halb-Asien. Kulturbilder aus Galizien, Sidrupland, der Bukowina und Ru-
manien, Leipzig, Duncker & Humbolt, 1876; III-1V: Vom Don zur Donau. Neue Kultur-
bilder aus Halb-Asien, Leipzig, Duncker & Humbolt, 1877; V-VI: Aus der grofien Ebene.
Neue Kulturbilder aus Halb-Asien, Stuttgart, Bonz & Co., 1888,

3) Cfr.: D. Kessler, Ich bin kein geniigend moderner Mensch. Zu Karl Emil Franzos,
Miinchen, Vlg. des Siiddeutschen Kulturwerks, 1984,

4) W. Martens, Ueber Karl Emil Franzos, in «Lenau-Forumy 2 (1970), pp. 62-67.
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coreano Jong-Dae Lim? e la ripubblicazione di alcune delle novelle dello
scrittore galiziano in edizione tascabile ¢ documentano tuttavia il tentati-
vo, partito da Vienna e dalla Repubblica Democratica, di ridestare fra
studiosi e lettori P'interesse per questo scrittore della cosi detta ‘Zwische-
neuropa’, della zona piti orientale di confine dell’impero danubiano, di
cui descrisse il caos etnico-linguistico e la letargia ideologica.

Certamente Franzos, annoverato pur sempre fra i ‘minori’, non &
comunque stato soltanto, come giustamente sottolinea Zweig, uno dei
numerosi mediatori dei problemi delle comunita plurinazionali e multi-
lingui al margine della ormai fragile compagine francogiuseppina. Anche
Claudio Magris, nel suo Mito asburgico” ha contribuito a liberare I’ opera
di Franzos da questo riduttivo ‘cliché’ dal sapore un po’ idilliaco-nazio-
nalista, sottolineando come questo scrittore, lontano dai toni rassegnati
e disimpegnati della campanilistica ‘Heimatdichtung’, non si sia limitato
a descrivere le «regioni di mezzo tra il mondo slavo-bizantino e latino-
germanico» 8, Dopo aver definito Die Juden von Barnow?® «una delle pit
vive pitture del problema semita dell’Europa orientale» ', Magris non
dimentica di dar rilievo all’impegno tedesco-nazionale di Franzos, intel-
Iettuale il cui germanesimo era teso verso «una civilth europea di vasto
respiro e s’ispirava all'universalismo goethiano e non gii a Bismarck» !t

1l volume di Fred Sommer del 1984, Halb-Asien. German Nationa-
lismt and the Eastern European Works of K.E. Franzos 12, ribadisce nuova-

5) J.D. Lim, Das Leben und Werk des Schriftstellers Karl Emil Franzos, Diss., Wien
1981; altri recenti studi sullo scrittore: M. Lynne Martin, Karl Emil Franzos: His Views
on Jewry, as re[lecled in his Wiritings on the Ghetto, Diss., Madison 1968; M.W. Rosh-
wald, The Shtetl in the Works of Karl Emil Franzos, Shalom Aleichem and Samuel Yosef
Agnon, Diss., Minnesota 1972; A. Malycky, Jewish-Ukranian Folk-Culture Interrelation-
ships in the Work of K.E. Franzos, New York, Max Weinreich Center of Jewish Studies
of the YIVO Institute for Jewish Research, 1974; F. Sommer, «Halb-Asien». German
Nationalism and the Eastern European Worlcs of Karl Emil Franzos, Stuttgart, Akademi-
scher Verlag Hans-Dieter Heinz, 1984; S. Hubach, Galizische Triume. Die jiidischen Er-
zéihlungen des K.E. Franzar, Stuttgart, Hemz, 1986 A Wodenegg, Das Bild der Juden
Osteuropas. Ein Beitrag zur k ielen von K.E. Franzos
und Leopold von Sacher-Masoch, Frankfurt - Bern - New- Yoxk Lang, 1987.

6) K.E. Franzos, Moschko von Parma - Drei Erziblungen, Wien, Globus Verlag,
1972; Galizische Erziblungen, Berlin, Aufbau Vlg., 1980; Leib Weibnachiskuchen und sein
Kind, Wien, Globus Verlag, 1984; Judith Trachtenberg, Wien, Globus Verlag, 1987; Der
Pojaz, Frankfurt, Athengum, 1988.

7) C. Magis, I/ mito asburgico nella letteratura austriaca moderna, Torino, Einaudi,
1963.

8) Ibid., p. 178.

%) K.E. Franzos, Die Juden von Barnow, Stuttgart, 1875, Sulla gestazione e pubbli-
cazione di quest opera cfr.: K E. Franzos, Mem Erstlingswerk: «Die Juden von Barnow»,
in: Die Geschi des von K.E. Franzos, Leipzig, Tike Verlag,
1894, pp. 213-240.

1) C. Magﬂs, up cit., p. 178.

1) Ibid., p.

12) Cfr. F. Sommcr, op. cit., nota 5.
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mente P'aspetto assol 1te non strap del messaggio di questo
scrittore, giudicando il concetto di ‘Semi-Asia’ «as an expression of the
eastward expansion of German culture in the 19th century» e defi-
nendo I'inventore di questo concetto «an advocate of German culture
and German ‘Arbeit’ in Eastern Europe [...] an expansionist ‘German
nationalist of the post 1848, post-1870 period» 4.

Questo impegno sovraregionale, teso verso un’ideale assimilazione
pangermanica che, almeno nelle sue intenzioni, voleva proporsi come su-
periore ad ogni pregiudizio nazionale e razziale ¥, oltre ad animare tutta
la prosa di Franzos, trovd espressione anche nella sua intensa attivita di
storico della letteratura, critico e pubblicista, oltre che di redattore di
una propria rivista letteraria, intitolata ‘Deutsche Dichtung’ %6, regolar-
mente pubblicata a Berlino dal 1886 fino alla morte nel 1904.

Personaggio di rilievo nella vita letteraria del suo tempo, in relazio-
ne personale con Storm, Freytag, Heyse, Fontane, oltre a descrivere la
gente della Podolia e della Bucovina, impegnandosi per integrazione di
ebrei, ruteni e slavi, Franzos si occupd intensamente anche del lascito di
numerosi scrittori, pubblicando inediti dei pit diversi autori, da Goethe
a Grillparzer, da Uhland a Eichendorff, da Riickert a Hebbel, da Borne
a C.F. Meyer, contribuendo spesso a rivedere giudizi ormai assodati su
singoli personaggi o singole opere 7. Accanto a Goethe uno degli autori
da lui piti amati fu Heinrich Heine, attorno al cui personaggio si erano
ormai cristallizzati alcuni miti che con il suo impegno critico Franzos
contribul a sfatare in maniera definitiva'®, Per sua stessa affermazio-
ne ! tuttavia, non ci fu nessun poeta di cui si occupd pit intensamente
che di Georg Biichner. Della sua variegata attivitd letteraria, quello che
ci interessa qui in maniera diretta & appunto il suo confronto con la pet-

L) Ibid., p. 5.

1) Ibid., p. 6.

15) Cfr.: K.E. Franzos, Vom Don zur Donay cit., Vorwort: «Culturarbeit kann nur
da gliicken, wo Friede herrscht. Darum kéimpfe ich fiir die Gleichberechtigung der Na-
tionalitdten und Konfessionen [...] Mein Herz und mein Bildungsgang haben mich zu ei-
nem Kimpfer gemacht, aber ich weif mich frei von jeglichem nationalen oder religidsen
Vorurtheil», cit. da: Nestor Welwaert, Karl Emil Franzos: Proeve van biographie, critick
en Inblmgrapbxe, sd, s, p. 59s.

16) Cfr.: F. Sommcr, op. cit., p. 1: «Franzos’ Deutsche Dichtung, a bi-weekly lite-
rary magazine occupying a niche between the more famous Gartenlaube and Deutsche
Rundschau, run from 1886 to 1904; Franzos, hvmg in Berlin in these years, was its edi-
tor and chief it ». L'elenco dei i di Franzos sui vari numeri della rivi-
sta si trova in: N. Welvaert, Kar! Emil Franzos cit., p. 277 ss. Sulla rivista in generale
cfr.: Wolfgang Martens, Deuische Dichtung, Eine literarische Zeitschrift 1886-1904, in: «Ar-
chiv fiir Geschichte des Buchwesens» 1 (1958), pp. 590-607; da qui in poi Deutsche Dich-
tung = DD.

17) DD XXV (1898-99), 63: K.F. Meyer. Ein Vortrag.

18) DD II (1187), 4; XI (1891-92), 33; XIII (1892- 93) 39; XVIII (1885) 51; XXIX
(1901) 76.

19) K.E. Franzos, Ueber Georg Biichner, in DD XXIX (1901), Erster Teil pp. 195-
203; Zweiter Teil pp. 290-300.
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sonalita e l'opera del drammaturgo assiano. Molto spesso del resto &
proprio per il suo lavoro su Biichner che Franzos, altrimenti dimentica-
to come scrittore, continua a trovare spazio negli studi della germanisti-
ca pitt recente. Anche il volume di studi biichneriani di Hauschild 20,
pubblicato nel 1985, che nella prima parte analizza la storia delle edizio-
ni dell’opera di Biichner fino al 1901, dedica ampio spazio al lavoro di
Franzos come curatore della prima edizione dell’opera completa del poe-
ta, la prima definita Erste kritische Gesammtausgabe?!. Preceduto da un
lungo saggio introduttivo, sempre di Franzos, il volume venne pubblica-
to a Francoforte dall’editore Sauerlinder, nel 1879 stando alla data sulla
copertina, ovvero nel marzo 1880, come invece risulta dalle ricerche pilt
recenti?2, Questa sulla data di pubblicazione & soltanto l'ultima delle
mille piccole o grandi controversie nate a proposito dell’edizione di
Franzos, su cui avremo modo di ritornare. Quel che & certo & tuttavia
che, pur con tutti i limiti e i difetti e le manchevolezze, che la critica,
immediatamente >, ma soprattutto a partire dallo studio di Witkowski
sul Woyzeck?*, non ha certo mancato di rilevare e che, anche alla luce
dei risultati della ricerca pit recente sono senz’altro evidenti?, questo
lavoro di Franzos, oggi ampiamente superato, servl comunque da valida
base a tutte le successive edizioni dell'opera di Biichner, comprese quel-
le ‘canoniche’ di Bergemann % nonché la cos detta ‘Hamburger Ausga-
be’ curata da Lehmann ?7, considerata oggi perd pure insufficiente 28.

Da pitt di un secolo ormai si discute sul modo parziale con cui l'o-
pera di Biichner venne presentata al pubblico da parte di Franzos ed &
oggi assodato che, nonostante Iimpegno e la buona fede, il suo approc-

20) J.C. Hauschild, Georg Biichner: Studien und neue Quellen zu Leben, Werk und
Wirkung, a cura di Th. M. Mayer, Konigstein (Ts.), Athenium Verlag, 1985; la sezione
C della I parte del volume (I Teil, Edlt\onsg:sch)chte) & dedicata alla ‘Gesammt-Ausga-
be’ di Franzos {pp. 107-160); quest’opera da qui in poi: J.-Ch.H.

21) Cosl la pagina del titolo: Georg Bi ‘- 7 iche Werke wtd handschrtiftls
cher Nachlaf, Exste kritische Gi Eingeleitet und } von Karl
Emil Franzos. Mit Portrait des Dichters und Ans:cht des Zurchcr Grabsteins, Frankfurt
am Mnm J D. Sauctland:t’s Verlag, 1879.
an einen Zwei
sionen aaﬂ Buclmm dfreund Georg Zi Mi ilt von Jan-Christoph Haus~
schild (Disseldorf), in: Georg Biichner ]a/nbutb 5/1985, pp. 330-346.

23) J.-Ch.H., p. 252.

24) Cr.; G. Witkowski: Biichners «Woyzeckn, in: ‘Inselschiff’ 1 (1919-20), H. 1,
pp. 20-30; a cura dello stesso: G. Biichner, Woyzeck. Nach den Handschriften des Dich-
ters, Leipzig 1920,

25) J.-Ch.H., in particolare pp. 107-160.

26) G. Biichner, Werke und Briefe, hrgs. von F. Bergemann, Wiesbaden Insel Ver-
lag, 1922 Nachwort, pp. 601-628.

21) G. Buchncr Simtliche Werke und Briefe. Hamburger Ausgabe in 4 Binden. His-
tonsch krmsr;he Ausgabe mit Kommeqmr Hrgs. von W.R. Lehmann, Hamburg 1967 £.

28) Cfr.: D, 7 und Prinzipien einer Historisch-kri-
tischen Ausgabe der Simtlichen Werlez und Schriften Georg Biichners, Forschungsstelle, G.
Biichner, Marburg - Lahn, November 1984, p. 9 ss.
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cio al lavoro fu piuttosto dilettantesco e i suoi interventi sui testi non
furono sempre felici né sempre obiettivi. La grande novitd dell’edizione
di Franzos consiste nel fatto che qui compariva per la prima volta il
Wozzeck e vi compariva, benché parzialmente falsificato dalle varie ‘Eli-
minierungen’ e ‘Interpolationen’ ?* operate maldestramente dal curatore
ed oggi evidenziate dalle varie sinopsi, nella forma in cui lo conobbe-
ro Naturalisti ed Espressionisti, da Hauptmann a Wedekind, da Sterhn-
heim a Brecht e nella versione che servi da base al libretto dell’opera
omonima di Alban Berg3!,

Dopo i giudizi critici assolutamente negativi degli anni *20 e 40 —
mi riferisco qui in particolare alle prese di posizione di Witkowsky e so-
prattutto di Edschmid > al riguardo —, e le accuse rivolte a Franzos di
aver per sempre distrutto la possibilita di una decifrazione attendibile
dei manoscritti biichneriani con il suo incosciente e inutile ricorso a rea-
genti chimici che gli rendessero accessibile la lettura di pagine su cui
Pinchiostro era quasi completamente sparito, dopo giudizi insomma che
lanciavano anatemi dimostratisi poi eccessivi, oggi nessuno mette invece
pitt in discussione il valore sostanziale del lavoro di Franzos e tutti rico-
noscono la portata tilevante del suo contributo allo sviluppo della cono-
scenza dell’opera e della personalith di Biichner. Autorevole e decisiva &
stata a questo riguardo la presa di posizione indulgente di Hans Ma-
yer®, cui sono seguiti vari interventi apologetici, pit o meno oggettivi,
sui meriti di Franzos nei confronti di Biichner. Del resto gia negli anni
’30 c’era stato chi, come Rudolf Majut, considerava I'edizione curata da
Franzos il punto di partenza della autentica critica biichneriana®; la
medesima tesi & riproposta dallo stesso Bergemann », pur estremamente
critico rispetto ai criteri di lavoro dello scrittore galiziano sui manoscrit-
ti del drammaturgo assiano. Riprendendo in maniera piuttosto actitica
alcune affermazioni dello stesso Franzos ¥, affermazioni un po’ troppo
autocompiaciute anche se parzialmente giustificate dal bisogno di difen-
dere il proptio operato, anche Gerolf Demmel” ad esempio, nella sua

2) J.Ch.H., pp. 13637,
30) Cr.: Lehmann, Hamburger Ausgabe, op. cit., p. 64 ss.
31) Cfr. Peter Petersen, Biichner aus zweiter Hand. Neue Thesen tiber Bergs Woz-
zecks Libretto, in: Alban Berg Symposion, Wien 1980, Wien 1981, pp. 80-90,
32) K. Edschmid, Georg Brichner, in: Die grofien Deutschen, vol. 3°, Berlin, Propy-
lden, 1965, p. 163. .
33) H. Mayer, Georg Biichner und seine Zeit, Wiesbaden, Limes Verlag, 1946, p.
387,
34) DD, XXIX (1901), p. 203. -
3%) R. Majut, Aufrif und Probleme der modernen Biichner-Forschung, in «GRM» 17
(1929), p. 356. .
36)'F, Bexgemann, Entwicklung und Stand der Georg Biichner-Forschung, in «Geistige
Arbeit. Zeitung aus der wissenschaftlichen Welt», Berlin - Leipzig, Nr. 8 (20.4.1937),
pp. 5-7. i
37) G. Demmel, Untersuchungen zur Aufnabme und Wirkung des Werkes Georg Biich-
ners von 1835 bis 1890, Diss. Luther Universitit, Halle - Witteenberg 1981.
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recente tesi di dottorato, pur accusando Franzos di aver depoliticizzato
nella sostanza Popera di Biichner * trasformandola in un bene culturale
adattato al gusto liberal-borghese del suo tempo, individua tuttavia nel-
Pattivitd pubblicistica ed editoriale dello scrittore galiziano Pinizio della
ricezione biichneriana. Questa tesi non & oggi invece assolutamente pid
sostenibile, anzi:

Zwischen Gutzkows, Hebbels und Herweghs Biichnerbegeisterung und
den editorischen Kraftanstrengungen von Karl Emil Franzos, und von dort
hin zur mehr oder weniger offenen Rezeption Gerhard Hauptmanns gibt
es kei gs jene langjihrigen 1 {len, in denen der Au-
tor iibethaupt keine oder nur wenig Beachtung gefunden haben soll. Die
Biichnerrezeption seit 1834 (also vom Hessischen Landboten an gerechnet)
stellt sich als zwar miik aber keil isi ProzeB heraus,
in dem vor allem die Einzel- und Gesamtausgaben wichtige Innovations-
schiibe ausgelést haben. °

Trascenderebbe perd le intenzioni di questo lavoro il voler analizzare
anche solo sommariamente i diversi aspetti della cosi detta «Friihrezep-
tion» di Biichner, che Franzos, per scarsa professionalita scientifica for-
se pilt che per presunzione, non tenne in fondo in grande considerazio-
ne; basti pensare che, per esempio, per la sua edizione neppure si con-
frontd col testo di Leonce und Lena gia pubblicato nel 1838 sul ‘Tele-
graph’ da Gutzkow “°, personaggio per il quale nutriva — e non ne face-
va mistero — una viscerale antipatia 4!, pur riconoscendogli il merito di
aver pubblicato gia nel 1835 #2 il Dantons Tod, anche se ridotto a «Rui-
ne einer Verwiistung» ®. L’intento di questo mio intervento non & quel-
lo di difendere nel dettaglio I'operato di Franzos, né & mia intenzione
segnalare le manchevolezze, sia globali che all’interno delle singole ope-
re biichneriane, della Erste kritische Gesammtausgabe, per le quali rinvio
all’acuta quanto esauriente analisi di Hauschild*. Quello che tento qui

38) Ibid., pp. 75-149.

) J.-Ch.H., p. 13 s.; cfr. sull’argomento: G. Demmel, op. cit.; D. Goltschnigg, Re-
zeptions- und Wirkungsgeschichte Georg Brichners, Kronberg (Ts), Scriptor Verlag, 1975;
IM. Baumgartner, Georg Biichner in Secondary Literature. 1835-1965, Michigan, Phil.
Diss., 1970; E. Streifeld, Mebr Licht. Bemerkungen zu Georg Biichners Friibrezeption, in:
«Jahrbuch des Wiener Goethevereins» 80 (1976), pp. 89-104.

40) Leonce und Lena. Ein Lustspiel von Georg Biichner, in: «Telegraph fiir Deutsch-
land», Hamburg, Nr. 76-80, Mai 1938, pp. 601-640.

41) DD XXIX, p. 199.

42} G. Biichner, Dantons Tod, in: «Phénix. Frithli i fiir D hland», Nr.
73-77 e 79-83 (26-3/7-4 1835).

) Cfr.: K. Gutzkow, Georg Biichner 1837, in: Ausgewdiblte Werke, Leipzig, vol.
8°, pp. 129-141, ora in: Meis ke deutscher Lit kritik, hrsg. von H. Mayer J.,
Betlin 1956, vol. I, pp. 215-225; in particolare della sua edizione del dramma biichne-
riano Gutzkow scrive, p. 219: «Der echte Danton von Biichner ist nicht erschienen. Was
davon herauskam, ist ein notdiirftiger Rest, die Ruine einer Verwiistung, die mich Uber-
windung genug gekostet hat».

44) J-Ch.H., p. 124 ss.
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di evidenziare & che, nonostante tutti i limiti, assodati ed indiscutibili

- della sua edizione, Franzos in realt2 si dedicd a Biichner con passione
autentica, prendendo a cuore il suo lavoro sul poeta in manieta partico-
larissima, pur raccogliendo fin dall’inizio una serie di insuccessi che ap-
punto misero alla prova tutta la sua pazienza ma, come vedremo, data la
sua tenacia e la sua insistenza, finirono per potre un limite anche alla
pazienza altrui, in particolare a quella della fidanzata di Biichner, Min-
na Jaeglé, e delleditore Remy Sauetldnder.

1l rapporto fra Franzos e Biichner poeta fu fin dallinizio nel segno
di un entusiasmo eccezionale; allo zelo e all’abnegazione con cui Fran-
zos 'si dedicd a Biichner corrisposero perd in concreto una serie di fru-
strazioni e un risultato finale, almeno nell'immediato, di fiasco glo-
bale .

Con Popera di Biichner Franzos venne a contatto nel 1867 sui ban-
chi del Liceo di Czernowitz, la capitale della Bucovina dove, per la pri-
ma volta, si sentl almeno parzialmente liberato dall’atmosfera soffocante
della provincia in cui aveva risieduto fino al 1859 con la madre e le due
sorelle %6,

L’incontro con Biichner fu un autentico ‘coup de foudre’:

[...] noch als Schiiler bekam ich zufillig ‘Dantons Tod’ zur Hand und war
entziickt, An ihm und andern Realisten hielt ich auch auf der Universitiit
fest, als meinem Labsal in der Literatur-Wiiste jener Zeir; die Formlosig-
keit stérte mich wenig, das innere Leben erquickte mich. Das war nicht
mein Wille; jeder folgt in derlei Dingen seiner innersten Natur; es ist ja
kein Zufall, daf ich, als ich zur Feder griff, sie zur Wirklichkeitsschilde-
rung benutzte; ich konnte nicht anders und mufite darum auch Biichner
lieben, 17

Che Franzos arrivasse ad amare con tale immediatezza e tanto profon-
damente Biichner era del resto conseguenza naturale del tipo di educa-
zione da lui ricevuta fin da bambino nella sua famiglia, una famiglia di
«sephardim», ossia di ebrei di origine spagnola «distinguiert, traditions-
bewuBt und vor allem der modernen geistigen Bildung aufgeschlos-
sen»“®. Gia il nonno di Franzos, trasferitosi a Tarnopol in Galizia con
la sua fabbrica di candele, era stato un illuminista convinto, seguace en-
tusiasta della filosofia di Mendelssohn, mentre suo padre, medico di
professione, cresciuto nella convinzione di essere tedesco, aveva studia-
to ad Erlangen e, tornato in Galizia dopo il matrimonio, era stato un

45) Ibid., p. 149 s.

46) K.E. Franzos, Mein Erstlingswerk cit., p. 228.

47y X.E. Franzos, Georg Biichners Dantons Tod, in ‘Vossische Zeitung’, Berlin,
4.1,1902, cit. da Walvert, op. cit., p. 65 e da J.D. Lim, op. cit., p. 176; il testo compare
anche, leggermente modificato, in: DD, XXIX, Teil II, p. 289.

48) Cfr.: Manfred Kuhne, Nachwort, in: X.E. Franzos, Vom Don zur Donau, Aus-
gewihlte Kulturbilder, Berlin, Riitten & Loening, 1970, pp. 396-420; qui in particolate
p. 398.
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attivo oppositore del regime repressivo di Metternich, tanto da trovarsi
impegnato a fianco dei contadini polacchi ribelli nel 1848 proprio nei
giorni in cui lo scrittore, il suo unico figlio maschio, veniva partorito
prematuro in un villaggio della Podolia, vicinissimo alla frontiera au-
striaca, dove sua moglie si era rifugiata dai disordini politici #°.

La figura del padre, benché morto quando il figlio aveva solo dieci
anni, lascid in Franzos una traccia profondissima, tanto che lo scrittore
per tutta la vita rimase fedele ai principi inculcatigli da quest’uomo, che
lo aveva educato «zum freibeitlichen Deutschen, der lediglich aus
Pflichtgefiihl Jude bleiben sollte»*°.

Affidato a soli sette anni ad un giovane precettore dalle idee demo-
cratiche, Heinrich Wild, Franzos anche da lui apprese «nicht bloR Le-
sen, Schreiben und Rechnen, sondern auch die Freiheit lieben [...]» >

C’erano quindi nella sua educazione tutte le premesse perché eghi
riconoscesse immediatamente in Biichner uno spirito affine, una natura
bellicosa come la sua, come lui sempre «gegen die Unterdriicker fiir die
Unterdriickten» 72, come lui un ‘realista romantico’ > pronto a rendere
«riicksichtslos und allimmer der Wahrheit die Ehre» .

Franzos visse davvero questo suo amore per Biichner come segno
del suo spirito ribelle, della sua opposizione spontanea al disimpegno e
al quietismo del gusto ufficiale:

Wie vercinzelt ich damals mit dieser Liebe stand, mag die Antwort
erweisen, die mir ein sehr bekannter Literatur-Historiker gab: «Georg Bii-
chner?! Den giebt es nicht! >

Con Ia stessa compiacenza Franzos ha descritto le difficolta incontrate
nel periodo in cui era studente di giurisprudenza a Vienna, nel recupe-
rare presso il suo libraio di fiducia, Wilhelm Braunmiiller, una copia dei
Nachgelassene Schriften®. Questi avrebbe reagito dicendo di Biichner:
«Das ist meines Wissens [...] doch wohl der unbekannteste deutsche
Dichter» 7, '

49) K.E. Franzos, Mein Erstlingswerk cit., p. 221.

59) Ibid., p. 221.

51) Ibid., p. 224.

52) Cfr. nota 15.

53) DD XXIX, p. 289; cfr. anche: Emil Franzos, Georg Bichner, saggio introdutti-
vo alle Sammtliche Werke cit., nota 21, pp. III-CLXXX (da qui in poi GB); qui in parti-
colare p. IX.

34) K.E. Franzos, Vorwort a Vom Don zur Donau, 1877, citato da Welvaert, op.
cit., p. 60.

q 55) K.E. Franzos, Georg Biichners ‘Dantons Tod’, in «Vossische Zeitung» Berlin,
.1.1902.

36) G. Biichner, Nachgelassene Schriften, Frankfurt am Main, J.D. Sauerlénder Ver-
lag, 1850. Nel 1864 Johann David Sauerlinder cedette la direzione della sua casa editrice
al suo_figlio secondogenito, Heinrich Remigius (Remy), che pubblicd nel 1880 I'edizione
di Biichner curata da Franzos.

57) DD, XXIX, p. 290.
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La pubblica opposizione al suo profondo interesse per Iautore as-
siano prosegul quando, nel 1874, Franzos scrisse il suo primo saggio in
cui metteva a confronto Biichner e Lenz. Michael Etienne, redattore
della ‘Neue Freie Presse’, si rifiutd di pubblicare il lavoro di Franzos vi-
sto che aveva per oggetto due poeti da troppo tempo dimenticati. Pit
negativo ancora fu von Martini, redattore del ‘Fremdenblatt’ viennese,
che commentd il suo rifiuto dell’articolo con I'ottusa esclamazione:
«Diese wiisten Burschen [...] sind ja eigentlich keine Dichter!» 8, Solo
'anno seguente, quando a Zurigo i resti del drammaturgo vennero rie-
sumati e in quell’occasione venne scoperta una lapide in suo onore,
Etienne accettd di pubblicare sul suo ‘giornale un secondo saggio di
Franzos su Biichner, pur ammonendolo: «Sie sprechen gegen den
Wind» . ’

Da questa prima pubblicazione, che contratiamente alle previsioni
pessimistiche di Etienne ebbe un seguito e vide salire notevolmente la
vendita degli scritti di Biichner, ebbe inizio non solo la lunga serie di
articoli di Franzos sullo scrittore assiano — a detta sua «pid di quaran-
ta» %, mentre pare ormai certo che si tratti di un’iperbole®! — bensi
anche il suo regolare contatto con il fratello del poeta defunto, il Dr.
Ludwig Biichner, in quel momento assai piti noto del fratello maggiore
grazie alle sue pubblicazioni scientifiche, in particolare del volume Kraft
und Sioff, che aveva fatto di lui il portavoce del pid pragmatico materia-
lismo in Germania.

Anche il rapporto con Ludwig Biichner si apr} nel segno dell'entu-
siasmo e della reciproca ammirazione. .

All’articolo di Franzos, dove si parla di Georg Biichner come di un
genio uscito «der besten Gesellschaft», primogenito «einer Geschwi- -
sterreihe, deren jedes sich auf verschiedenen Gebiete der Literatur Ruf
und Gewicht erkimpft»¢?, Ludwig Biichner avrebbe reagito®® con que-
ste parole:

Ich halte Thre Arbeit fiir das Beste, was bis jetzt iiber Georg Biichner
geschrieben worden ist [...]. 8¢

38) Ikid., p. 290.

59) Ibid., p. 290.

) Iid,, p. 290.

61) J-Ch.H., p. 111, nota 16: «Angesichts von Franzos® probl ischem Umgang
mit der Wahrheit diirfte diese Zah! etwas ibertrieben sein; ivi, Essays machen Propagan-
da, pp. 116-120. Sull’argomento cfr. anche: J.D. Lim, op. cit., p. 186 ss.

€2) K.E. Franzos, Georg Biichner (Zum Tage der Enthiillung seines Denkmals), in:
«Neue Freie Presse» (da qui in poi: «NFP», Nr. 3899 (4.7.1875), pp. 1-4, qui in parti-
colare p. 1. Espressioni dello stesso tono si trovano anche in: K.E. Franzos, Aus-Georg
Biichriers Nachlag (da qui in poi Nachlaf), in «NFPy; 1°: 3.X1.1875 (Nr. 4020); II°:
5.X1.1875 (Nr. 4022); III°: 23.X1.1875 (Nr. 4040); negli ultimi due articoli citati viene
pubblicato per la prima volta il frammento del Wozzeck decifrato da Franzos.

63) Si usa qui il condizionale perché la citazione & riferita da Franzos stesso.

64) DD XXIX, p. 290.
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Questo rapporto, iniziato sotto auspici tanto ‘favorevoli, era perd
destinato a deteriorarsi ben presto. I dissapori iniziarono non appena
Franzos ricevette da parte del fratello il lascito del poeta, accettando
Pincarico di curare una nuova edizione della sua opera. «Der abscheuli-
che Zustand des NachlaBes» ¢ lo sconcertd; si trattava di un mucchio di
pacchetti consetvati malamente in una cassa, tenuta evidentemente per
tanto tempo in un solaio umido e non salvata neppure dai topi, cassa -
che per di pidt pervenne a Franzos senza affrancatura. Ritirato il mate-
riale con un costo di 60 marchi da detrarre dal gia di per sé miserevole
compenso pattuito in seguito con l'editore, Franzos ebbé immediata-
mente problemi con la padrona di casa che, come lo vide aprire quella
cassa, esclamd:

So a Schweinerei, leid’ i nét; entweder schmeissen S’ die Sachen raus
oder [...]. %6 4

Convinta poi Frau Brunnern che si trattava dell’opera di un poeta im-
portante come il grande Grillparzer, Franzos inizid ad esaminare quelle
carte e le difficolta continuarono:

Ich glaube, schwere: |st selten einem Herausgeber die Erfiillung die-
ser sehr no den: ich meine das — Lesen der
Manuskripte. chrg Buchner hat die schlect Handschrift geschrieb
die sich eine recht starke Einbildungskraft ausmalen kann. 67

Fra quel materiale madido e maleodorante 8 Franzos trovd anche il
manoscritto del Wozzeck, cui né Gutzkow, né Zimmermann, né Ludwig
Biichner avevano, per ragioni diverse, messo mano %,

Dies war der schwerste Teil meiner Aufgabe und darum packte ich
ihn zuerst an [...] Ich hatte anfangs auch nicht die leiseste Hoffnung, daf}
mir die Entzifferung gelingen werde. Vor mir lagen vier Bogen dunkel-

_ grauen, miirbe gewordenen Papiers, kreuz und quer mit langen Linien schr
feiner, sehr blafler gelblichen Strichel beschriet Da war absolut
keine Silbe lesbar [...J. °°

Fu a quel punto che Franzos ricorse alla chimica, usando prima acqua
distillata e poi ammonio di zolfo, per far riemergere 'inchiostro sbiadito
sulla carta, lavorando per di pitt perennemente con la lente d’ingrandi-
mento, dato che la grafia era microscopica e le parole, spessissimo ab-
breviazioni, autentici geroglifici. Si trattd insomma di «eine gehdrige» 7!

) Ibid., p. 291.

66) Ibid., p. 291.

67) Franzos, Nachlaf cit., I°.

68) DD XXIX, p. 291.

69) Cfr. J-Ch. H Gutzkow tiber « Wozzeck», p. 51 s.; Verzicht auf Woyzecle, pp. 84-
87.

70) DD XXIX, p. 292; cfr. anche: DD XXIX, p. 200.

71) Franzos, Nachlaf cit., I°.
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o, come si espresse in seguito di «eine unsigliche Geduldprobe» 2, che
per di pitt costd a Franzos anche la vista: decifrato il frammento egli do-
vette costatare: «meine Sehkraft [war] fiir Lebenszeit geschwécht» 72,

La ricompensa per questo sforzo e questo impegno assiduo — due
mesi interi solo per Wozzeck” — arrivd immediatamente da parte di
Ludwig Biichner:

Die Meinigen & higen sich mit dem Gedanken, daf in dem ent-
zifferten Dramen-Fragment etwas enthalten sein kdnnte, was vielleicht
dem Andenken des Gestorbenen mehr oder minder nachteilig sein kénn-
te.

Che pitt che al caro estinto Ludwig Biichner pensasse a sé, alla propria
carriera e, in generale, a non danneggiare la posizione della sua famiglia
nei circoli perbene di Darmstadt, & fuori discussione, tanto & vero che,
dopo aver ricevuto il manoscritto da Franzos, gliclo rinvid con I'ap-
punto:

Ich habe mir erlaubt, cinige Kleine Buchstnben- und Ausdrucksfehler
zu korrigieren, ™

frase eufimistica dietro la quale si nascondevano in realtd pesanti inter-
venti sul testo al fine di epurarlo dalle pericolose espressioni ciniche e
triviali che conteneva 77,

Franzos tenne duro, rifiutd sostanzialmente le correzioni del fratel-
lo del poeta e gia nel 1875 pubblicd sulla ‘Neue Freie Presse’ il Trauer-
spiel-Fragment da lui decifrato, «eine seltsame, bizarre, aber hochinte-
ressante Dichtung, welche neuerdings das Weh weckt, daff diesem Ge-
nie (Biichner) keine lingere Lebenszeit gegdnnt gewesen» 78

Certo i timori del fratello e della famiglia Biichner crearono anche
in Franzos qualche incertezza e perplessita 7, il che lo spinse a mitigare
a sua volta il testo in qualche punto: era quindi consapevole, quando
pubblicd il Wozzeck di non presentarlo in realta ai lettori, come invece
continud ad affermare®, nella sua piena integritd. Lo stesso vale per
tutti gli altri testi biichneriani, fra i quali Leonce und Lena fu I'unico
che, incompreso, non cred a Franzos conflitti né con la famiglia Biich-
ner né con 'editore.

72) DD XXIX, p. 292.

) Ibid., p. 200.

74) 1bid., p. 200.

) Ibid,, p. 292.

%) Ibid,, p. 293.

77) Ibid., p. 293.

8) Franzos, Nachlag cit., I°.

) J.-Ch.H., p. 132; J-D Lim, op. cit.

80) DD XX].X p. 203; Nachlaf cit. 3
be es durchgesetzt: der Text ist
sind erhalten geblicben - aber unter welchen Kampfen‘ ».

.: «Ich ha-
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Nonostante Franzos non abbia tenuto fede al suo programma,
«trotz mancher sehr schwer wiegenden Bedenken [...] dem Dichter in der
von mir besorgten Ausgabe zum erstenmale unverkiimmert das Wort zu
lassen» 8!, si possono ovviamente trovare mille giustificazioni a difesa
della sua sostanziale buona fede. Non credo si possa tuttavia condivide-
re I'ipotesi avanzata da Jong-Dae Lim, secondo cui Franzos, consapevole
di quanto poco P'opera di Biichner corrispondesse alla moda teatrale del
suo tempo, abbia avuto la tentazione di correggere un poco il Wozzeck
in modo da rendetlo rappresentabile 8. Mi sembra che dal 1875, parlan-
do del Dantons Tod sulla ‘Neue Freie Presse’ 8 fino al suo articolo del
gennaio 19023, scritto in occasione della priima rappresentazione dello
stesso dramma a Berlino ®, Franzos, pur verificando incredulo e soddi-
sfatto la possibilith di una reale rappresentazione delle opere di Bii-
chner, restasse convinto che la concreta riduzione scenica dei drammi
non fosse stata comunque_I'intenzione primaria del loro autore. Credo
invece che gli interventi di Franzos venissero dettati semplicemente da
scrupoli e paure di natura etica e pratica: Franzos temeva sostanzial-
mente che I'opera di Biichner venisse censurata, il che oltretutto in
qualche modo avrebbe danneggiato indirettamente anche lui. In quel
momento infatti, oltre che al lascito di Biichner, Franzos era dedito ad
un’attivita febbrile di produzione letteraria autonoma %, la cui pubblica-
zione non gli procurava cetto minori difficoltd: basti pensare che prima
di riuscire a veder stampata la sua prima raccolta di racconti, Die Juden
von Barnow, Franzos si vide rifiutare I'opera da ben diciassette case edi-
trici®. Non va invece dimenticato che, data la sua formazione, Franzos
in fondo si accostava ai testi come un Huminista per cui tentava, pill o
meno consapevolmente, di superare con il metro del buon senso la fram-
mentarieta riconosciuta dell’opera di Biichner, operando secondo un me-
todo che ovviamente contraddice i moderni criteri di scientificita.

Neppure trovare un editore per la programmata Gesammtausgabe fu
cosa semplice: I'editore Cotta di Stuttgart, dimostratosi in un primo
momento entusiasta di questo progetto di Franzos, finl poi per rifiutar-
lo®, 1I contratto per la pubblicazione dell’opera omnia di Biichner —.

81) Ibid.

82) J..D. Lim, op. cit., p. 186.

83) Franzos, Gemg Biichner, in «NFP» 4.7.1875: «An die Bithne ist nie zu denken,
auch Biichner hat nie daran gedacht».

84) Franzos, B.s’Dantons’, in ‘Vossische Zeuung 4.1.1902: «Eme Auffithrung, die
das innerste Wesen ans Licht brichte, schien mir undenkbar [...

85) La prima del Dantons Tod ebbe luogo a Berlino il 4. 1 1902 alla «Neue Freie
Volksbithne», seguita da una seconda rappresentazione, il 12.1.1902, alla «Freie Volks-
bithnex.

86) K.E. Franzos, Mein Erstlingswerk cit., p. 237 s

87) Ibid., p. 239: «Sie (die Novellen) smd von 1872 bis 1875 von siebzehn Verle-
gern abgelehm worden».

88) J-Ch.H., Kontakt mit Cotta, pp. 121-124.
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mediatore il fratello Ludwig — venne poi concluso con Sauerlédnder nel
1876 %, L’onorario proposto era una miseria: 600 marchi, compreso il
saggio biografico introduttivo, di cui 200 venivano pretesi dalla famiglia
Biichner, benché I'opera del poeta fosse ormai in realtd fuori diritti .
Franzos si rese conto fin dall’inizio di lavorare in perdita, ma accettd
comunque di continuare il suo lavoro sul lascito, rimanendo sempre or-
goglioso di aver dimostrato ai Biichner «daB ich [...] nur in Geldfragen
nachgiebig, in Gewissensfragen nicht umzustimmen war» *%.

Quando poi i suoi rapporti con la famiglia Biichner si trasformaro-
no in apetto reciproco pubblico ludibrio 2, Franzos non mancd di sotto-
lineare pesantemente questo aspetto economico della questione, denun-
ciando come anche nel caso di Gutzkow e di Zimmermann I'impresa di
un’edizione biichneriana non fosse andata in porto proprio per via della
taccagneria dei Biichner. Costoro, oltre a non volersi assolutamente oc-
cupare dell’opera del fratello maggiore, opera di cui comunque non ave-
vano minimamente ticonosciuto il valore artistico continuando a consi-
derarla una somma di curiosita scritte da un ragazzo ribelle, non voleva-
no d’altro canto assolutamente rinunciare all’aspetto lucrativo della que-
stione, desiderosi di trarre il massimo vantaggio economico dalla cessio-
ne del lascito. La battaglia di stampa sulla ‘Deutsche Dichtung’ ingag-
giata da Franzos contro i Biichner venne scatenata da alcune dichiara-
zioni del fratello minore del poeta, Alexander, professote onorario a
Caen, contro cui Franzos, offeso soprattutto dal fatto che costui aveva
pubblicamente definito il suo faticoso lavoro «eine Volksausgabe» *,
non esitd a scagliare i suoi dardi accusandolo di ignominia e falsita®. In

89) Cfr. la cartolina postale qui npmdom, inviata da Ludwig Biichner a Franzos,
residente a Berlino. Il testo dice: «Contrakt mlt Saue:land:r (600 mk) heute eingetrof-
fen. Bitte daher Verhandlung mit Cotta méglichst zu L. Bi-
chner, Darmstadt, 15.XT1.’76» (L’originale si trova presso la Wiener Stadt- und Landes-
bibliothek, lascito Franzos, I.N. 111.499).

%) DD XXIX, p. 201. Anche in «Vossische Zeitung» 4.1.1902 cit.: «Gleichwohl
verlangte Ludwig Biichner, als ‘Rechtsnachfolger des Dichters’, von diesem Honorar (i
600 mk. offerti da Sauerlinder) 200 mk. fiir die Familie. Eincn Rechtsanspruch hatte er
nicht darauf; die Autorenrechte waren schon 1867 erloschen».

91) DD XXIX, p. 298.

92) Tbid.

93) Ibid., p. 198; qui Franzos riproduce una lettera aperta di Alexander Biichner,
pubblicata su Dle Gegenwart’ il 3.111.1900, dove il fratello pilt giovane del poeta, difen-
dendosi dalle accuse di un articolista anonimo che aveva espresso il suo stupore per il fat-
to che i fratelli non si fossero occupati del lascito del drammaturgo, aveva dichiarato:
«Diest ist ein Irrtum, Im Jahre 1850 haben wu bexde (Ludwxg und A]exﬂnder) die Nach-
gelassenen Schriften meines Bruders bei S Im Jahre
1879. (1) erbot sich Karl Emil Franzos, in dcmselbcn Verlag cine Volksausgabe zu veran-
stalten, deren Erschei sich jedoch tJ , so daR Louis (Ludwig) dieselbe selbst
beendigen mufite [...]».

94) Ibid., p. 198 s., p. 203; Franzos tenta qui di dimostrare Ja totale estraneitd di
Alexander all’ ‘edizione dei Na:hgelasseﬂe Schriften. Sul contributo di Alexander a quest’o-
pera cfr.: J.-Ch.EL, p. 88.
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realtd perd fu con Ludwig Biichner che Franzos si trovd a dover soppor-
tare una tensione ed una conflittualita estenuante e continua su ogni
aspetto del suo lavoro alla G be. 1l progressivo deteriorarsi
dei loro rapporti & documentato dalle parole stesse di Franzos. Nel 1875
sulla ‘Neue Freie Presse’ Iarticolista dichiarava:

Insbesondere war es der Bruder Georg’s, Dr. Ludwig Biichner, der
berithmte Naturforscher, welcher treulich iiber den NachlaB wachte und
ihn durch Sammlung solcher Stiicke, die sich verstreut in verschiedenem
Besitze befand: hnlich mehrte. Jene rithrende Pietit, welche sich in
seiner mustergiltigen Biographie des Dichters [...] duflert, hat sich auch in
diéser Richtung schén und treu bewahrt. %

E aggiungeva di sentire il dovere, essendo allora stato affidato a lui il
lascito del poeta,

Ludwig Biichner auch offen fiir sein Vertrauen meinen herzlichen Dank zu
sagen.

Gli articoli del 1901, da cui gid abbiamo desunto la descrizione dello
stato pictoso in cui si trovava il lascito, presentavano invece un’immagi-
ne totalmente diversa del pietoso fratello, che a suo tempo (1850) si sa-
rebbe occupato di Georg esclusivamente per poter racimolare in breve il
denaro necessario per un viaggio, dedicando all’opera del fratello il mi-
nor tempo e il minor sforzo possibili, il che, aggiunto alla sua scarsa
competenza filologica, aveva dato come risultato un volume che era sol-
tanto «eine [...] mangelhafte, [...] fliichtig und unsorgfiltig zusammen-
gestellte Arbeit»®7 ovvero «ein Muster wie man derlei nicht machen
soll» %8, In tutto questo Franzos dimenticava ovviamente che i Nachge-
lassene Schriften, pubblicati.sempre da Sauerlinder nel 1850, gli erano
pur serviti da valida base per la sua stessa edizione %,

Dalle colonne della ‘Deutsche Dichtung’ Franzos attaccd aperta-
mente Ludwig Biichner, descrivendo nel dettaglio «wie und warum ich
der Herausgeber von Biichners Werken wurde und wie es dabei zu-
ging» 1, . -

Ne uscl la descrizione amara di una lunga serie di dissapori con il
famoso dottore di Darmstadt che, a detta di Franzos, aveva avuto fin
dall’inizio la pretesa di controllare ogni singola pagina della sua trascri-
zione dei testi, tentando di atrogarsi, almeno in parte, il merito del la-
voro. Persino nel titolo I'edizione di Franzos avrebbe dovuto semplice-
mente apparire come mera revisione, ampliata e aggiornata, dei suoi

93) K.E. Franzos, Georg Biichner, in «NFR», 4.7.1875 cit.
%) Ibid.

97} DD XXIX, p. 199.

$8) Ibid., p. 201 s. .

99) J.-Ch.H., pp. 54 ss., 120.

100) DD XXIX, p. 198.
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Nachgelassene Schriften . Tener testa ad una discussione cosl capillare
non fu certo cosa facile. Franzos riusc) tuttavia a non cedere su moltis-
simi punti, soprattutto riuscl a non far mutilare oltre misura le opere
del poeta. Se sul Wozzeck era nata immediatamente una discussione,
per il Dantons Tod si era arrivati addirittura ad una autentica «Kriegs-
erklarung» 12 da parte di Ludwig, con tanto di minacce e false dichiara-
zioni: il tutto, anche qui non certo per amore del poeta defunto, ma per
la paura che alcuni passi del dramma, qualora pubblicati in forma inte-
grale, «ein allgemeines Anathema auf unser Haupt, besonders aber auf
mich, herablassen wiitden» 1,

Franzos dovette rendersi conto di quanto si fosse sbagliato creden-
do di essersi acquistato I'indipendenza con I'ingiusta cessione di un tet-
20 del suo introito sull’edizione ai Biichner. Anche a posteriori perd di-
chiard di non essersi pentito di questa scelta: '

Vielleicht hitte ein anderer gegen dies beispiellose Vorgehen damals &ffen-

tlich protestiert. Ich that es nicht, um des Theuren willen, fiir den ich
beitet hatte. An das Erscheinen der G be sollte sich keine

Polemik ankniipfen. 14 .

Fu per la stessa ragione che, onde por fine alle discussioni sul Dan-
ton che rischiavano di trascinarsi all’'infinito, Franzos si vide costretto a
scendere ad un compromesso: accettd di assumersi la piena responsabili-
ta di questa versione del dramma, da lui decifrata in base al manoscrit-
to, impegnandosi a dichiarare esplicitamente nella sua introduzione che
la famiglia avrebbe voluto apportarvi delle modifiche %,

La polemica si riaccese quando si trattd di far avallare per I'edizio-
ne completa il testo del Wozzeck gid ripubblicato integralmente da
Franzos sulla rivista ‘Mehr Licht’ nel 1878 1%, Discussioni analoghe ri-
cominciarono per «il primo volantino socialista tedesco» 1%, Der bessi-
sche Landbote che, gia uscito in forma completa sulla ‘Neue Freie Pres-
se’ fin nel 1875, andava, secondo Ludwig Biichner, mitigato ed epurato
secondo gli stessi criteri proposti per le opere teatrali. Alle ansie poco
disinteressate del fratello, si aggiunsero in questo caso i timori di Sauer-

101) Ludwig Biichner aveva proposto a Sauerlinder questo titolo (cfr.: DD XXIX,
p. 294): «Georg Biict | Nachgel Schrifi | Vermehrt und neu herausgege-
ben unter / gefalliger Mitwirk und Zusti| | der Biick hen Familie von /
Karl Emil Franzos».

102) DD XXIX, p. 297.

103) Ibid., p. 297.

104) Franzos, G.B.s ‘Danton’, in ‘Vossische Zeitung’ cit.

105) DD XXIX, p. 298.

106) «Wozzeck. Ein Trauerspiel-Fragment von Georg Biichner». Mitgeteilt von Karl
Emil Franzos, in «Mehr Licht!», Berlin, Nr. 1-Nr. 2, Januar 1878, pp. 5-7; 21-24; 39-
42, e

107) Karl Emil Franzos, Die erste sozialistische Flugschrift in De hland, in ‘Frank-
furter Zeitung’ 17.5.1877.
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linder che il pampblet potesse venir confiscato. Ancora una volta, con-
tro le loro proposte di falsificazione, si impose la buona volonta e one-
std di Franzos, deciso a non lasciar trasformare Biichner in «ein Dichter
fiir Madchen-Pensionate » 198,

Alla continua tensione per poter imporre, pet cost dire, nella loro
integrita le opere di Biichner al fratello e all’editore, si affiancd per di
pitt per Franzos la sconfitta completa rispetto al suo tentativo di recupe-
rare gli inediti del poeta ancora nelle mani della sua fidanzata Minna
Jaeglé.

Stando a Ludwig Biichner la donna, oltre che delle lettere del poe-
ta inviate a lei di persona, era in possesso di parecchio altro materiale, o
meglio di tutto quanto non era contenuto nella cassa inviata da lui stes-
so a Franzos da Darmstadt 1%, Convinto, come traspare gi dai suoi ar-
ticoli sulla ‘Neue Freie Presse’ del 1875 *° che tanto il Diario del poeta
quanto il discusso manoscritto di Pietro Aretino fossero nelle mani di
questa signora, Franzos non esitd a mettersi in comunicazione epistolare
con lei: non riuscl perd ad ottenere nulla. Allora, dopo aver tentato di
far intervenire altrettanto inutilmente anche Sauerlinder, scrisse di nuo-
vo alla Jaeglé, cercando di far presa sui suoi doveri morali nei confronti
del poeta defunto, affinché gli venisse consegnato quello di cui la donna
ancora disponeva, trattandosi certamente di materiale indispensabile per
un’edizione il pit completa possibile dell’opera. La risposta della Jaeglé
non lascid perd spazio a nessuna speranza: :

Geehrtester Herr!

In Threm geehrten Schreiben vom 17. Februar (1877) reden Sie von
der moralischen Verpflichtung, die ich habe, durch Mittheilung derjenigen
Papiere G. Biichner’s, die in meinen Hinden sind, die Herausgabe seiner
Werke zu befordern.

Hierauf habe ich die Ehre, Thnen zu antworten, daf ich durchaus kei-
ne moralische Verpflifchtung fiihle, die besagten Papiere zur Oeffentlich-
keit zu bringen, theils sind es solche, die nur mich persénlich angehen,
und die es eine Indiskretion wire drucken zu lassen, theils sind es unvoll-

108) DD XXIX, p. 297.

109) Ibid,, p. 291. Qui Franzos riporta una lettera inviatagli da Ludwig Biichner il
29.7.1875, dove il fratello del poeta dichiara di passargli tutto il materiale in suo posses-
so/ aggiungendo: «Anderes habe moglicherweise noch die Braut des Dichters, Friulein
Jaeglén.

110) K.E. Franzos, Nachlaff I° cit.: «Besonders sind es zwei Manuskripte, deren
weiteren Entgang im Interesse der Literatur lebhaft zu beklagen wire: das Drama. Pietro
Aretino und das Tagebuch Georg Biichners [...] Endlich war die Arbeit (Aretino) vollendet,
und das Manuskript kam (wohl im September 1836) in die Hinde einer Persnlichkeit,
welche dem Dichter mit Recht sehr teuer war [...]». Cfr. anche K.E. Franzos, Georg Bii-
chners letzte Tage, in «Die Gegenwart», Nr. 7 (Februar 1877), pp. 102-105; DD XXIX,
pp. 200-201. Sullo stesso argomento: J.-Ch.H., p. 58 ss.; J.-Ch. Hauschild, Biichners ‘Are-
tino’. Eine Fiktion?, in Katalog der Austellung 2. August bis 27. September 1987, Mathil-
denhéhe D: dt, Basel-Frankfurt, § feld-R Stern, 1987, pp. 353-355.
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stindige Ausziige und llendete Notizen. Das Andenken an G. Biich-
ner ist mir zu theuer, als daf ich wiinschen konnte, etwas Unfertiges von
ihm der Kritik der Recensenten auszusctzen [...].

Sie werden mich, geehrter Herr, verpflifchten, wenn Sie sich fiir die
Zukunft mit dieser Erklarung geniigen lassen wollten. '

Era chiaro che anche la pazienza di Minna Jaeglé era con questo
esaurita. Allora comincid nei suoi confronti da parte di Franzos quel
processo di demonizzazione della fidanzata del poeta, diventato poi for-
mula fissa nella critica biichneriana. Dopo averla presentata ai suoi let-
tori nei primi articoli come il grande amore del poeta, definita con tene-
rezza «ein ElsiBer Kind, eines Pfarrers Tochter» 12, la cui lontananza
aveva contribuito a spingere il poeta a compiere il suo salto nel buio
nella «Winkelpolitik» di Giefen !%; dopo averle attribuito un ruolo as-
solutamente positivo nell’esistenza di Biichner che, grazie a lei, «der
edelste Schmuck seines Lebens» 114, aveva trascorso a Strasburgo i suoi
«gliicklichsten und heitersten Jahre» %5; dopo averla descritta come la
fedelissima compagna tra le cui braccia il poeta era spirato ', Franzos
passd ad un autentico processo di diffamazione nei suoi confronti. Se
prima aveva indicato come punto di merito il fatto che la donna non si
fosse ma pid sposata 7, in seguito Franzos presentd questa sua rinuncia
al matrimonio come motivo del suo inaridimento spirituale. Rimasta zi-
tella e fattasi bigotta 18 la Jaeglé avrebbe addirittura distrutto, brucian-
dolo, quanto del poeta era timasto in suo possesso, privando i posteri di
chissd quali tesori letterari!. Il suo accanimento nei confronti della
donna continud anche quando costei era morta da tempo: Franzos tentd

111) La lettera & riprodotta al completo in J.-Ch.H., p. 292, secondo la sua prima
pubblicazione in Otilie) Flranzos), Biichners verlorene Handschriften mit einem unvercf-
fentlichten Brief seiner Braut, in ‘Das Unterhaltungsblatt der Vossischen Zeitung’ Nr. 198
(24.8.1928).

112) K.E. Franzos, Georg Biichner, in «NFP» 4.7.1875 cit., p. 2. Analogamente in
Nachlaf TI° cit.

13) K.E. Franzos, GB, p. XC ss.

114) Jbid., p. XLIV; cfr. anche: Nachlaf 11°.

115) GB, p. XXVIL

116) K.E. Franzos, Georg Biichner, in «NFP» 4.7.1875, p. 4: «Sein letztes Gliick
auf Erden war [...] daB er in den Armen seiner Braut sterben durfte.» Cr. anche: X.E.
Franzos, B.s letzte Tage, in ‘Die Gegenwart’ cit., p. 104: «Wir (Minna Schulz ¢ Minna
Jacglé) lasen einige Gedichte, wir sprachen von ihm, bis Wilhelm (Schulz) eintrat Minna
zu rufen, damit sie dem Geliebten den letzten Liebesdicnst erweise. Sie that es mit star-
ker Ruhe, aber dann brach ihr Schmerz laut aus».

117) Ibid., p. 104: «Wie schwer die Braut von diesem Ungliick getroffen ward, be-
weist wohl der Umstand, daR sie unvermihlt geblicben». Cfr. anche: GB, p. LX: «Dafl
von dem Midchen (Minna Jaeglé) die Leidenschaft mit gleicher Gluth erwidert wurde,
das beweist wohl am Schlagendsten der Umstand, da8 sie selbst dem Todten die Treue
nicht gebrochen und ihlt geblieben ist», -

18) J.-Ch.H., p. 293 ss.; K.E. Franzos, DD XXIX, p. 201.

119) Tbid., p. 201: «Die alte Dame (Minna Jaeglé) muff sein Manuskript wie seine
Briefe verbrannt haben, als sie ihren Tod herannahen fithlte [...]».
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infatti di arrivare alle sue presunte carte segrete anche attraverso aliri
intermediari . Questo suo tentativo rimase perd ugualmente infruttuo.
50, a conclusione di un rapporto nato in questo caso, fin dall’inizio, sot-
to auspici negativi. Non furono tuttavia né la continua conflittualita per
poter imporre la propria vetsione delle opere di Biichner al fratello o al-
Peditore, né il disappunto per non essere riuscito a strappate alla Jaeglé
quanto essa ancora possedeva del poeta a costituire la delusione maggio-
re di Franzos rispetto alla sua edizione biichneriana. La frustrazione
maggiore gli derivd dal veder verificato quanto, nel 1875, aveva temuto
come il risultato peggiore cui avrebbe potuto pervenite il suo lavoro:

Soll nun, da schier vierzig Jahre nach seinem (Biichners) Tode eine
Ehrenschuld an den Dichter abgetragen wird, da endlich cine Gesamt-Aus-
gabe seiner Werke erscheint, auch diese noch ein Torso bleiben? 12!

E invece andd proprio cosl. L’edizione rimase incompleta, e non
tanto per le concessioni fatte sui testi in seguto ai vari piccoli, subdoli
ricatti di Ludwig Biichner e di Sauerlinder e neppure perché la famige-
rata signorina Jaeglé non gli aveva messo a disposizione i manoscritti di
Georg in suo possesso. La infinita pazienza di Pranzos era stata in qual-
che modo premiata; tiguardo al Dantons Tod erano stati fatti notevoli
progressi tispetto ai testi precedentemente pubblicati; anche di Leonce
und Lena Franzos era soddisfatto, convinto che la stesura della comme-
dia da lui proposta fosse migliore di quella dei Nachgelassene Schriften, se
non altro perché di estensione maggiore 22, Rispetto poi a Der hessische
Landbote era riuscito a farne pubblicare il testo nella forma piti comple-
ta mai proposta fino ad allora, mentre il Wozzeck era, per cosi dire, il
suo fiore all’occhiello, essendo il frammento drammatico una novitd as-
soluta. Il ‘non finito’ non riguardava quindi tanto P'opera del poeta,
quanto, purtroppo, proprio Pintroduzione di Franzos all’opera stessa,
una dettagliata biografia del poeta che perd si interrompeva nel 1835.
Su questo punto, quello della consegna di questo saggio su Biichner, era”
stata questa volta la pazienza di Sauerldnder ad esauritsi. Franzos, va-
riamente sollecitato dall’editore, desideroso di arrivare alla fine alla pub-
blicazione di questa tanto sofferta Gesammtausgabe, aveva continuato a
temporeggiare, adducendo mille scuse per non concludere il lavoro. Il
tutto aveva delle precise ragioni. Innanzitutto Franzos, che nel frattem-
po si era sposato '?* e continuava a dover pensare anche alla madre, ave-
va bisogno di trarre qualche profitto dal suo lavoro. La biografia di
Biichner non gli rendeva niente, mentre gli articoli che riusciva a piaz-

120) J..Ch.HL, p. 297,
121) Franzos, NachlaB I° cit.
12) .Ch.H., pp. 130-132.
123) 11 28 gennaio 1877 Franzos sposd nella sinagoga di Vienna Ottilie Bendikt, fi-
glia ventenne di una benestante famiglia ebrea, conosciuta a Gmiinden nell’estate prece-
te. 3
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zare sui quotidiani, oltre a costituire una buona base di propaganda 2
alla sua imminente edizione, gli venivano anche regolarmente retribuiti.
A questo aspetto prosaico della questione si aggiungevano le oggettive
difficolta di Franzos nel raccogliere informazioni sul poeta, specialmente
per gli anni del suo esilio a Strasburgo. Franzos, che aveva messo mano
all’edizione dal 1876, aveva praticamente concluso il lavoro sull’opera di
Biichner gi2 nell’estate dell’anno successivo. Sauerlédnder pazientd quin-
di ancora oltre due anni, dando a Franzos un ultimatum per la conclu-
sione del suo Javoro nel settembre del 1879, la data che compare sulla
copertina dell’edizione. Visto che perd Franzos da 1i fino al marzo del-
Panno successivo riuscl ad inviargli soltanto un’altra ventina di pagine,
che comunque non concludevano la sua trattazione, aggiunse al saggio
del curatore un’appendice sulla famiglia Biichner, scritta a Darmstadt
dai fratelli del poeta che non mancarono di approfittare di quest’occa-
sione per autoincensarsi pubblicamente 2. Franzos, non avvisato del
fatto che il volume era stato ormai passato alla stampa, montd su tutte
le furie, ma ormai troppo tardi'?. La cosa che maggiormente lo amareg-
gid fu il vedere la propria sigla anche a pi¢ di pagina del testo assai po-
co modesto scritto dai fratelli del poeta 12,

L’edizione di Sauerlinder usci cosl nel marzo del 1880 in 1200
esemplari. I costi per la sua produzione erano stati pitt alti del previsto
e quindi il volume venne messo in vendita ad un prezzo elevato, per cui
«trotz mehrer giinstigen Rezensionen war der Absatz des Buches kata-
strophal» 128,

Questa somma di delusioni non fu perd ancora sufficiente per far
morire in Franzos la sua grande passione per Biichner. Ancora el 1902,
quando stava per andare in scena il Dantons Tod a Betlino, Franzos, or-
mai ultracinquantenne, pur non mancando di dar sfogo contro i fratelli
del poeta — in maniera per la verits un poco viscerale — alla bile accu-
mulata in oltre un quarto di secolo, scriveva ancora sulla ‘Vossische Zei-
tung’:

Noch giebt es keine vollstindige, verlaBlick i hie Biichners.
Der AbriR, den sein Bruder Ludwig 1850 gab, verschweigt vieles, darunter

124) Cfr.: Streitfeld, op. cit., p. 89; J-Ch.H., p. 171: «Weniger durch Franzos’ zu-
niichst miserabel verkaufte Ausgabe, als vielmehr durch seine zahlreichen Essays, die in
der Grofistadtpresse des Reichs und der k.uk. Monarchie einen groReren Leserkreis er-
reichten, geriet Biichner in den N i d des henden 19. Jahrhund 2

125) DD XXIX, p. 198.

126) X.E. Franzos, B.s ‘Danton’, in «Vossische Zeitung» cit.: «[...] Ich hatte das
Manuskript bis zur Darstellung der Flucht des Dichters aus dem Elternhaus abgeliefert
und arbeitete eben ahnungslos, soweit es meine Kraft gestattete, an der Schilderung des
Zerwiirfnisses zwischen Vater und Schn, als ich das fertige Buch erhielt [...]». In realta
Sauerlinder aveva vari atto p affinché Franzos portasse a termine il suo
saggio introduttivo (Cfr.: J.-Ch.H., pp. 145-148).

127) DD XXIX, p. 198. 0

128) J.-Ch.H., p. 150.
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das Tiefste. Meine Arbeit iiber den Dichter in der Gesamtausgabe von
1879 ist dort nur als Torso abgedriickt, einen vollstandigen Abdruck hoffe
ich nun endlich bald bieten zu kénnen. 122

Due anni dopo, nel 1904, Franzos morl senza aver mai pit pubbli-
cato questa tanto attesa parte conclusiva della biografia di Biichner.

Sempre nello stesso articolo perd, descrivendo il suo lavoro sul la-
scito di Biichner Franzos, pur ancora sostanzialmente ottimista, ribadiva
con amarezza a proposito della sua Gesammtansgabe:

Dieser Arbeit habe ich bis 1880 schr viel Zeit und Kraft gewidmet.
Welche Miihe die Beschaffung des Materials zur Bi hie, die Entziffe-
rung der Manuskripte machte [...] davon will ich nicht erzihlen, obwohl
man sich «seines Fleifes berithmen darf». Aber nicht mein Fleif hat in
letter Linie dariiber entschieden, was sie enthilt, sondern 200 mk. 130

Insomma uno.dei mille casi in cui la prosaicita della legge di merca-
to aveva tarpato, senza riuscire con Ja sua brutalita ad annientarla com-
pletamente, la passione autentica di un intellettuale che, al dﬁé dei toni
della semplice propaganda, aveva dedicato meta della sua vita a rendere
omaggio ad un ‘genio’ nella cui opera il principio artistico del realismo
celebrava «herrliche Triumphe und zugleich bizarre Orgiens 31,
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129) K.E. Franzos, B.s. ‘Danto’, in «Vossische Zeitung» cit.
10) Jbid.
1B1) .-Ch.H., p. 236.



